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Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz na uniewaznieniu postgpowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego, na: dostawe
cyfrowego mikroskopu z mozliwoscia korelacji z mikroskopem elektronowym;

Instytut Metalurgii i Inzynierii Materiatowej PAN w Krakowie, ul. Reymonta 25, zgodnie z art. 93
ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) uprzejmie informuje, ze
podjeto decyzje o:
1. Uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26.03.2018.
2. Uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Podstawa prawna: art. 93 ust 1 pkt 7 Ustawy PZP tj. postepowanie obarczone niemozliwa do
usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

Bezposrednia przestanka uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest stwierdzenie
przez Zamawiajacego niemozliwej do usuniecia wady postgpowania uniemozliwiajacej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanka ta jest
nieuzasadnione zwiekszenie zakresu zamdwienia publicznego i braku zapewnienia finansowania
— tj. wypehienia dyspozycji normy art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy PZP.

W zwiazku z koniecznosdcia uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7
ustawy, konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 2
pkt 7 a ustawy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest wszczynane w drodze
publicznego ogloszenia o zaméwieniu lub przestania zaproszenia do skiadania ofert albo
przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Za moment zakonczenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy uzna¢ chwile dokonania wyboru
najkorzystnicjszej oferty. Aby wiec dokonac¢ czynnosci uniewaznienia postepowania, najpierw
uniewazniono czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego na
dostawe cyfrowego mikroskopu z mozliwoscia korelacji z mikroskopem elektronowym,
przetarg zostal rozstrzygnicty i upubliczniono informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Jednakze umowa nie moze zosta¢ zawarta w zwiazku z wprowadzeniem do SIWZ zapisow
zwiekszajacych zakres zamowicnia, nie odpowiadajacy zakresowi okreslonemu w  decyzji
przyznajacej srodki na zakup aparatury.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze tak ustalony zakres zaméwienia jest obecnie, tj. po
terminie skfadania ofert niemozliwy do zmiany, wada jest wigc niemozliwa do usuniecia.

Nalezy podkresli¢, Zze przestanka z art. 93 ust 1 pkt 7 pzp, wystepuje w sytuadji, gdy
postepowanie jest obarczone niemozliwa do usunigcia wada. Wady w rozumieniu art. 93 ust 1 pkt
7 zostaty wymienione w art. 146 ust 1. Podkresli¢ trzeba jednak, ze przepis art. 93 ust 1 pkt 7 nie
odwoluje si¢ jednak wytacznie do art. 146 ust 1 (zob. wyrok KIO 741/13 z dnia 11 kwietnia 2013 r),
a tym samym przestanki okreslone w art. 146 ust 1 nie stanowia zamknigtego katalogu podstaw do
zastosowania art. 93 ust 1 pkt 7 (zob. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r, KIO 34/11).

Odniesienie ,niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” wylacznie do przestanek
uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust 1 prowadzitoby bowiem do wniosku, ze
wystapienie niewymienionych w art. 146 ust 1 nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty majacej
wplyw na postepowania, uniemozliwia zamawiajacemu uniewaznienie postepowania. Takiego
stanowiska w swietle przepiséw pzp nie sposdb zaakceptowaé. W konsekwengji prowadzitoby do
obowigzku zawarcia umowy obarczonej wada wynikajaca wprost z pzp, a niewymieniong w art.
146 ust 1. Jedynie na marginesie wspomnie¢ nalezy, Ze zawarcie umowy, pomimo $wiadomosci
istnienia wady stanowiacej podstawe jej uniewaznienia mogloby stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z orzecznictwa w zakresie pzp wynika, ze zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na
podstawie przepisu art. 93 ust 1 pkt 7 jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci
skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146 ust 1 jak i powinien braé
pod uwage okolicznosci skutkujace uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust 6. W
powyzszym kontekscie przytoczy¢ nalezy zgodny z tym stanowiskiem wyrok z dnia 19 wrzeénia
2012 r KIO 1900/12, w ktérym KIO zwraca uwage, ze ,,zamawiajacy sa uprawnieni do badania
okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postepowania, ktore mieszcza si¢ w dyspozydji art. 146
ust 6 ustawy pzp.

W zwiazku z powyZszym nalezy przyja¢, ze badajac istnienie przestanki z art. 93 ust 1 pkt 7
pzp nalezy rozwazy¢ zaréwno okolicznoéci wymienione literalnie w art. 146 ust 1 jak réwniez
inne, ktore stanowia niemozliwa do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Przyja¢ przy tym nalezy, ze w $wietle literalnego brzmienia art. 146
katalog przestanek zostal znaczaco ograniczony, co wskazuje na konieczno$é daleko idacej
ostroznosci przy powolywaniu si¢ na inne, niz wskazane w art. 146 ust 1, podstawy podlegania
uniewaznieniu.

Z uwagi na powyzsze, decyzja o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
decyzja o uniewaznieniu postepowania jest zasadna.




